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Sziikség van az értelmiségi holdudvarra

— mondja Fodor Gabor, az SZDSZ iigyvivije, aki nem tervezi, hogy kzlep;en a partbol

Kis Jdanos nem ballaszt, a pdrtbél valé kilépése siilyos veszteség. Haszndlni kellett

volna 61, és sokkal jobban kellett volna rd tdmaszkodni az elmiilt években — nyilat-
kozta lapunknak Fodor Gdbor. Az SZDSZ iigyvivdje a pdrt orszdgos tandcsdnak hét
végi iilése utdn nyilatkozva hozzdtette: az SZDSZ-nek, mint egy falat kenyérre, any-
nyira sziiksége van a széles korii értelmiségi tamogatottsigra. Ez adta az SZDSZ

erejét, s tabbek kdzott ezt is vissza kell szerezni —

— Kis Jdnos és Hack Péter kilépését az
SZDSZ-bol on ,,intd jelnek” nevezte. Mi-
re intette ez ont? Netdn arra, hogy az ere-
deti szabad demokrata értékek ma mdr
alig ismerhetok fel a part politizaldsa-
ban? Kuncze Gdbor, az SZDSZ elnéke azt
mondta, hogy a két kilépés azt jelzi: Kis
és Hack szerint rossz irdnyban halad a
part, de 6 nem oszija a vélekedésiiket.
Magyar Bdlint szerint Kis és Hack kivo-
nuldsa a politikdbol hosszii folyamat
eredménye. O sajndlja, de meg tudja ér-
teni az ilyen személyes dontést. Indokaik,
amelyeket a nyilvanossag elétt mondtak
el, nem ulaposak — igy Magyar. Mit gon-
dol minderrél Fodor Gabor, akirél kozis-
mert, hogy mindig is szellemi kozosséget
vallalt Kis Janossal? Mondhatni az dn
politikai mentora volt.

— Azért haszniltam az ,,int0 jel” kifeje-
zést, mert ha egy partbol az egyik alapito,
az els6 elndk, a demokratikus ellenzék
meghatdrozé személyisége lép ki, az
semmiképp sem hétkéznapi esemény.
Kis Janos mindig rendkiviilli mindséget
jelentett a magyar politikai életben. O
azon emberek kozé tartozik, akiknek a
legjelentdsebb hatdsuk volt a magyar de-
mokricidra, a koztarsasdgra. Hack kilé-
pése sem mindennapi eset. O mint parla-
menti képviselé nyajtott rendkiviili telje-
sitményt példdul az el6z6 alkotmdnyiigyi
bizottsig €lén, az ellenzéki €s kormdny-
parti honatydk elismerését is Kivivta.
Mintaszerii képviseld volt, kivild retori-
kai €s szellemi képességekkel megdldva.
Két ilyen emberrdl, mint Kis és Hack,
nem lehet kézlegyintéssel lemondani.

— Oket megelbzden lépett ki az SEDSZ-
bél a ma mdr halott Petri Gydrgy, Csalog
Zsolt. Tavalyelott pedig Tamds Gaspar
Miklds hagyta ott a pdrtot. Rossz sorozat.

— Eppen azzal akartam folytatni, hogy
immar a sokadik kivdlG, prominens sze-
mély hagyja el a partot. A felsoroltak sti-
lyos veszteséget jelentenek az SZDSZ
szamdra, s ezen el kell gondolkodni.

— Mikor gondolkodnak el?

— A magam részér6l most is épp azt te-
szem. Az SZDSZ-nek nagyon alaposan
meg kell vizsgilnia az okokat.

— Az én véleménye érdekel.

— En semmi esetre sem szeretnék most
belemenni valamiféle tartalmi vitdba er-
16l a kérdésrdl.

— Miért nem? Fél, vagy megvirja,
amig elil a vihar?

— 8z6 sincs réla. Ma ugyanis az a lét-
fontossdgn, hogy az SZDSZ felkésziiljon

hangsiilyozta Fodor Gdbor.

az onkormdnyzati vdlasztdsokra, amelye-
ken jo eredményt kell elérniink. Ilyenkor
nincs hozadéka egy magunk kozétt foly-
tatott vitdnak, amelyet majd a jovében
sziikséges elrendezni.

— Ma az SZDSZ orszdgos népszeriisé-
ge 3-4 szdzalék koriil mozog. Ekozben az
MSZP népszertisége hatvanszizalékos.

— A mostaninal jobb eredményt kell
elérni, és meg is van rd az esélyiink. Most
nem szabad az energidinkat a bels6 vitdk-
ra koncentralni. Ugyanakkor nem lehet
megkeriilni a szembesiilést az okokkal.

— No, de mikor keritenek erre sort, hi-
szen a pdrt egyre csokkend népszeriisége
az SZDSZ tiszidzatlan profiljanak, a mar-
kdns politika hidnydnak is ,, kbszonhets™.
Onok régota maguk elon gorgetik ezt a
problémadt. Ekozben olyan kép alakult ki
onokrdl, hogy az SZDSZ tétovizo, sajdt
érickeit elhagyo pdrt, amely csak sodrd-
dik az eseményekkel.

— Kis Jdnos és Hack Péter nem hirtelen
felindulasbél 1épett ki. Folyamatr6l van
sz0, amely nyilvan Osszefiiggésben van
azzal, hogy tétova-e az SZDSZ, sodro-
dik-e vagy nem. E targykorben egyéb-
ként szimtalan félreértés és jelentOs is-
merethidny fedezhet$ fel a honi publi-
cisztikdban. Mindenesetre nem art leszo-
gezni: Kis Janos az elmuilt hat évet gya-
korlatilag partellenzékben téltotte, igy az
weredményeket” a nyakédba varrni a hely-
zet teljes nem ismeretére vall.

~ Agh Attila politologus nemrég azt ir-
ta, hogy Kis Jdnosnak mennie kell, mert
az SZDSZ-nek maradnia kell. Az alapito-
kon willépett a torténelem. Az SZDSZ
most djra nagy esélyt kapott a fennmara-
ddsra és a megijulasra, egy valodi libe-
ralis, eurdpai elkotelezettségii partként,

— Azzal maximalisan egyetértek, hogy
dprilis 7-e, a vilasztisok elsé forduldja
utdn az SZDSZ ériasi lehetGséget kapott
a sorstél arra, hogy erds legyen, megajul-
jon, és joval hatdrozottabban képviselje a
magyar politikai liberalizmust, mint azt
az elmiilt években tette. Azzal nem értek
egyet, hogy az SZDSZ megtjuldsa attol
fog bekdvetkezni, hogy kilépett a partbél
Kis Janos. Ez ugyanis lényeges tévedés.
Aki ugyanis ezt vallja, az elfelejti, hogy
az SZDSZ politikdjara 1996 6ta elsé el-
nokének nincs alapvetd befolydsa.

— Ez nagyjdbdl a Tocsik-iigy kirobba-
ndsa koriili idére teheté?

— 1996 fordulat volt az SZDSZ torté-
netében, mert ekkor esett elészor tiz szi-
zalék ald a pdrt népszeriisége. 1996 elétt

kisebb-nagyobb intenzitdssal, de Kis Ja-
nos részt vett a part politikdjanak alakita-
sdban. Azota a part politikdja ellentétben
éllt az 6 felfogdsdval. Ha valaki ezek utdn
azt mondja, hogy éppen itt volt az ideje
az alapitok kilépésének, mert amit 6k
képviseltek, az megbukott, €s most itt van
az ideje meghjuldsnak, akkor az totdlisan
félreérti a helyzetet.

— A kiviildlloknak az volt a benyomd-
suk, hogy az SZDSZ elso szdnui vezetoi
koziil. tobben mintha fellélegeztek volna
az olyan alaptok tdvoztdval, mint Tamds
Gdspdar Miklos vagy most Kis Jdanos. Nem

»Eltdvolodasi folyamat ment végbe”
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az volt-e baj, hogy 0k mintegy a pirt élé
lelkiismerete voltak, s arra emlékeztették
a pdrthierarchidt, hogy milyen is volt az
eredeti SZDSZ. Lehet, hogy most megsza-
badultak egy nyomaszitoé ballasztiol?

— Lehet, hogy voltak ilyen vélemé-
nyek, de akik igy gondoltik, rosszul tet-
tek. Kis Janos nem ballaszt, hanem sa-
lyos veszteség. Haszndlni kellett volna 6t,
és sokkal jobban kellett volna rd tdmasz-
kodni az elmult években.

— Edrsi Istvan nemrég azt irta, hogy az
SZDSZ nem egy vezetdje régota akaddly-
nak tekinti, és meg akarja fosztani befo-
lydsdtol a pdrt értelmiségi holdudvardt.

— A sodrédas folyamata azzal is jart,
hogy az elmilt 6t-hat évben az SZDSZ
fokozatosan vesziteit a népszertiségébdl a
part értelmiségi holdudvariban. Ez kife-
jezetten karos kovetkezmény. Néhany
évvel ezelGtt példdul volt olyan véle-
mény, hogy ha az MSZP-nek lennének
olyan értelmiségi tdmogatdi, mint a sza-
bad demokratiknak, akkor a szocialistik
allndnak 5-6 szazalékon, s nem mi.

— Lzt Demszky Gabor mondta.

— Most nem ez, hanem a tartalmi kér-
dés a lényeges. Vagyis az, hogy az
SZDSZ-nek, mint egy falat kenyérre,
annyira sziiksége van a sz€les kori értel-
miségi timogatottsdgra. Ez adta az
SZDSZ erejét. Kordbban az SZDSZ-re
mondtdk azt, hogy a sziirkedllomdny
partja, 6 adta a szakértelmet. Ez volt a
pirt imidzse, ¢z adta a politikai erejét,
tdbbek kozott ezt is vissza kell szerezni.

— A pdrt vezeldi ezzel szemben azzal
érvelnek, hogy az értelmiségi birdlok kor-
mdnyzati felelGsség nélkiil kritizdljak az
SZDSZ-t. Kiviilrol példdul valoban kony-
nyebb elmondani, hogy milyen tarcikat
kellett volna megszereznie a pdrinak az uj
kormdnyban, vagy hogy az SZDSZ miért
nem valositotta meg az elsé szaz napban
az egykulcsos adorendszert. Vagy hogy
miért nem fogott rogton hozzd az egész-
segugy reformjdhoz. Es amivel Kis Janos

is megindokolta kilépését: az SZDSZ-

frakcié néhdny ordanyi habozds utdn még-
iscsak megtdamogatta Medgyessy Pétert.

— Tudom, hogy nehéz feladat, de jobb,
ha egy politikus megszabadul a komple-
xusaitol. Szerintem nem kell félni, ha ér-
telmiségiek birdlé cikket frmak egy part-
16l. Nem kell, hogy egy politikus magi-
kus vagy démoni er6t tulajdonitson az ér-
telmiségnek. Fontos, hogy timaszkodni
tudjunk az értelmiségi holdudvarra. Tisz-
telni és becsiilni kell Gket.

— On most elégedett az SZDSZ jelenle-
gt kormdnyzati szerepvillaldsdval?

— En mésfajta szerepvallalast tartottam
volna helyesnek.

—Az SZDSZ-frakcid tobb tagjdrdl is az
a vélemény alakult ki, hogy ,, megélhete—

si” okokbadl timogattdak végiil is Med-
gvessyt, s ezzel maradék hiteliiket is eljdt-
szottdak a kozvélemény eldtt.

— A vita politikai és nem egzisztencid-
lis kérdésekr6l szélt. Kozismert, hogy
azok kézé tartoztam, akik azt mondtdk: ki
kell tartanunk eredeti dlldspontunk mel-
lett, hangsilyozom, a szocialista—libera-
lis koalicio érdekében, a magyar politikai
kultira érdekében, amely erodalédik. Az
er6zié a Fidesz-kormédnyzds idején dra-
mai médon erdsodott. Ennek az a lénye-
ge, hogy a politikiban ma nincsenek
olyan elvek, amelycket széles kori kon-
szenzus Ovez, s csak a napi érdekek jelen-
nek meg. Egyre jobban hidnyoznak olyan
idedk és eszmék, amelyekért érdemes po-
litizdlni. Ma mdr a miniszterelnok iigyé-
ben a kocka el van vetve. Most az a dol-
gunk, hogy a lehetd legtébbet hozzuk ki a
szocialista—liberdlis kormanyzdsbol. A
demokricidnak és a szabadsagjogoknak,
az orszag nemzetkézi hirnevének helyre-
dllitdsdra, a gazdasdg versenyképességé-
nek erdsitésére gondolok.

— Van ehhez onoknek kellé erejiik, hi-
szen az MSZP egyre tobb liberdlis értéket
vall magaénak? Miért kellene akkor az
SZDSZ-re szavazni?

— Egy nagy part minél szélesebb t6-
megeket akar megsz6litani. Mds egy ki-
sebb part lehetséges sikerének a titka. Az
egyik vitink az SZDSZ-ben éppen a ki-
riil folyik évek ota, hogy példaul szerin-
tem keményen fel kell vallalnunk a konf-
liktusokat, nem kell megijedniink az
olyan iigyek képviseletétdl, amelyek csak
a tarsadalom kisebbik részét érintik, s a
tobbséget esetleg irritdljak.

— Az SZDSZ egyre inkdbb tavolodik et-
tél a felfogdstol. Nem lepédnék meg, ha
don lenne a kdvetkezd, aki kilép a pdrtbol.

— Nem tervezek ilyesmit. Ellenkez6-
leg: én a magam erejével olyan irdnyban
probalom befolydsolni az SZDSZ-t, hogy
az kovetkezetesen képviselje a liberalis
értékeket, hiszen az emberek egynegyede
hazdnkban ilyeneket vall magaénak.

— Bauer Tamds nemrég azt irta, hogy
amit a szocialistak és a szabad demokra-
tak jelenleg tesznek, az a Fidesz gyozel-
mét késziti eld. Legalabbis abban az érte-
lemben, hogy a magyar politikiban a Fi-
desz normdi valnak dltaldnossd, fiigget-
leniil attél, hogy ki kormdnyoz. Ldsd:
kormdnypdrti interpellicick, saldtatér-
vény stb. Mind-mind fideszes miifaj.

— Bauer Tamds véleménye — 6 az el-
milt ciklus legaktivabb parlamenti kép-
viselGje volt — mindenképpen komolyan
szdmitdsba veendd. Az alapkérdés: sza-
bad-e, lehet-e leképezni ugyanazt a visel-
kedést, amelyet a Fidesz mutatott az el6-
z6 négy évben. A vilaszom egyértelmd:
nem szabad Mi azért nyerti.ink mert a
tik a félelmet gerjeszto antidemokrati-
kus Fidesz-korminyzaital szemben.

— A magyar politikdban rogziilt, hogy
az egyik oldalon a ,, pragmatikusok” all-
nak, a mdsikon az idealistik, a ,, demok-
ratikus szoszmotolok”, a ,, széplelkek ™.

— Ez is alapvetd tévedés. Azt litom,
hogy az SZDSZ mai konfliktusa nem er-
6l sz6l. Kis Janos sem széplélek, hiszen
adott esetben erds elvi meggy6zadéssel,
pragmatikus vezetd volt az SZDSZ elno-
keként. Az, hogy a pért ma ott tart, ahol
tart, az nem Kisnek vagy Hacknak, vagy
T. G. M.-nek , koszonhet6”. Itt elvi nézet-
eltérésr6l van sz6. Ez nem szorosan a
Medgyessy-iigyhoz kapcsolédik, amely
csak az utolso csepp volt a pohdrban. El-
tdvoloddsi folyamat ment végbe. Téves
onigazolds, ha valaki e mogott ,,pragma-
tista—idealista” ellentétet lat. Sokan ezzel
igazoljak maguk szdmadra azt, hogy gyak-
ran nem merik véllalni a liberdlis elveket,
vagy idegesek azokra, akik ezt a mulasz-
tast szova teszik. Azokat gyilolik a leg-
jobban, akik szembesitik 6ket az SZDSZ
alapértékeivel. Egy csapat akkor tud jol
dolgozni, ha sokféle ember vesz részt
benne. Nem szabad eltanulni a Fideszt6l,
hogy az elveinket feldldozzuk a bdrmi
daron elérendd cél érdekében.
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